CHAMBRE REGIONALE DES COMPTES
DE PROVENCE-ALPES-COTE D'AZUR

RAPPORT D’OBSERVATIONS DEFINITIVES

sur la gestion
par la ville de Draguignan
des inondations survenues

dans le département du Var les 15 et 16 juin 2010

Rappel des procédures

La chambre a inscrit a son programme pour 201lafe&n de la gestion par la ville de

Draguignan des inondations survenues les 15 etit6J012 dans le département du Var. I
s’inscrit dans le cadre d’'une enquéte inter jurithas financieres portant sur la gestion des
risques naturels en 2010 : la tempéte Xynthiagtriendations du Var, associant la Cour des
comptes et les chambres régionales des comptes.

Par lettre en date du 19 janvier 2011, le présiddatla chambre en a informé M. Piselli,
maire en fonction.

L’entretien de fin de contrdle a eu lieu I€ ¢eptembre 2011 avec M. Piselli, maire de la ville
de Draguignan et le rapporteur.

Lors de sa séance du 15 septembre 2011, la chambredté ses observations provisoires.
Celles-ci ont été transmises dans leur intégraditdl. Piselli, et pour les parties qui les
concernent, aux personnes nominativement ou etguient mises en cause. Seul le maire de
la commune de La Motte n'y a pas répondu. Sur saadee, M. Lecointe, maire de Trans-
en- Provence a été entendu par la chambre le 26 2@t2, préalablement a son délibéré.

Apres avoir entendu le rapporteur et pris connamsa des conclusions du procureur
financier, la chambre a arrété le 27 mars 2012 désent rapport d'observations définitives.

Le rapport a été communiqué par lettre du 24 mdi2@ M. Piselli, maire en fonction. Le
destinataire disposait d'un délai d'un m@isur faire parvenir a la chambre sa réponse aux
observations définitives.

M. Piselli, maire de la commune de Draguignan & fairvenir a la chambre le 21 juin 2012
une réponse qui, engageant sa seule responsab#gisé, jointe au présent rapport
d’observations définitives.

Ce rapport devra étre communiqué par le maire &3@mblée délibérante, lors de la plus
proche réunion suivant sa réception. Il fera I'dbggune inscription a I'ordre du jour, sera
joint a la convocation adressée a chacun de seshmenet donnera lieu a un débat.

Ce rapport sera, ensuite, communicable a toute quers qui en ferait la demande en
application des dispositions de la loi n° 78-7531dujuillet 1978.
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SYNTHESE

Les graves inondations qui se sont produites lest 1% juin 2010 en Dracénie ont profondément
marqué la ville de Draguignan qui a enregistré &ddlirectement liés a cette catastrophe, parmi
les 23 victimes recensées. Si le dernier évenemertette ampleur datait du 6 juillet 1827,
justifiant sans doute son effacement de la ménuailective, d’autres inondations avaient affecté
plus récemment la ville, notamment des crues trexaies en 1974, en février 1996 et en janvier
2000. Cette perte progressive de la culture dweisdevrait conduire la ville & programmer
périodiqguement des exercices de seécurité de maidietester les dispositions de son plan
communal de sauvegarde et ses dispositifs d’alerte.

L'impact financier des inondations de juin 2010 plaucommune de Draguignan peut étre estimé
au 15 septembre 2011 & un montant net de plus,4leM€, compte tenu des différentes
contributions publiques et privées recues par ledivité. Il comprend les mesures de gestion
immédiate de la crise, ainsi que les remises drl_étaachat par I'Etat des biens immobiliers qui
ne pourront plus étre habités, est en cours dlingtn : 20 habitations ont été identifiées pour
toute la zone sinistrée, dont 2 dans la commurigrdguignan.

La prise en charge de la prévention des risqueslgparommune de Draguignan demeure

insuffisante. Le plan de prévention du risque iradimh (PPRI) de Draguignan, qui ne couvre que
les inondations de la Nartuby, comporte des inaig®s. Ainsi dans le secteur du Salamandrier,
dans la zone de Saint-Hermentaire, des zones rdogestructions interdites) et des zones bleues
(constructions soumises a des prescriptions péties) ont été définies en amont et en aval de
cette zone, mais non dans la zone elle-méme : cosinem cas de fortes inondations, la riviere

sortait de son lit en amont du secteur du Salanemgiuis y rentrait pour épargner ce secteur, et
débordait de nouveau en aval.

Le plan communal de sauvegarde, qui définit lesatitdd d’information et de protection de |la
population, n’est plus a jour ; il devrait en oupn&ciser le role de chaque intervenant en cas de
crise. La commune n’'avait pas acheve, a I'époquesidistre, le document d’informatign
communal sur les risques majeurs (le DICRIM) qupase au maire d’'informer la population sur

les risques et leur prévention. Au demeurant, sdeeument évoque le risque d’inondation

résultant de I'effet cumulé du ruissellement dasxgaluviales et du débordement de la Nartyby,
le plan de prévention des risques majeurs (PPRPAB n'en avait pas tenu compte. Depuis cette
catastrophe, elle a entrepris une refondationgatalces documents.

Les décisions d'urbanisme qui relevent du mairenihjeas pris la mesure des risques auxquels
sont exposes certains secteurs de la commune dgiifnan, et que les évéenements de 201Q ont
dramatiquement mis en évidence. Le plan d’occupaties sols de la commune, approuvé en
1989, n’a pas été mis en cohérence avec les zodagaisn de prévention du risque inondatipn.
Aucun plan local d’'urbanisme n’a été établi. Lesoasations de construire accordées dans les
zones d’expansion des crues ont eu des conséqukngess sur les vies humaines et sont
aujourd’hui trés onéreuses pour I'Etat qui rachi@® maisons dés lors qu’elles deviennent
inhabitables. Or I'application des régles d’'urbamgsreléve des maires, qui délivrent les permis
de construire aprés instruction des dossiers paderices de I'Etat.

Enfin, la protection et I'entretien de la Nartubptcété confiés au syndicat intercommuhpal
d’aménagement de la Nartuby (SIAN), qui regroum®mmunes. La ville de Draguignan, quilen
est la principale contributrice, avait refusé detipger financierement a I'entretien de la riviére
car les travaux inscrits dans le contrat de rivigevaient pas été effectués. Ce refus met en
évidence la nécessité de définir une stratégieldopaur 'aménagement des rivieres et| la
prévention des crues, permettant d’engager un gnogie d’actions contractualisé entre |les
différents partenaires.

! Crues trentennales : crues dont la probabilitgaition sur une année est de 1/30 en termeshie dé
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[. INTRODUCTION

Le 15 juin 2010, un épisode pluvieux a débuté swgud-est de la France, donnant lieu a des
hauteurs de précipitations exceptionnelles sur paie du département du Var: ainsi,
397 mm de cumul de précipitations en 5 heures thteéregistrés sur le pluviographe
des Arcs ce qui constituerait le maximum de cesa®, la moyenne horaire se situant a
40 mm par heure. Des inondations dramatiques enésntté, soit par ruissellement soit par
débordement des cours d’eau. Le bilan humain e¢éneaest lourd : 23 personnes ont perdu
la vie et prés d'un millier d’habitations ou imméed ont été provisoirement ou
définitivement déclarés inhabitables. Selon 'INSEEs communes du Var ayant subi au
moins une inondation intérieure (et phénoméne &saa cours des 20 dernieres années sont
au nombre de 111 auxquelles on peut ajouter 11 ecorasiayant subi une inondation marine
(et phénomeéne associé).

Selon une mission inter-inspectforréalisée peu aprés cet événement, les averses
paroxystiques du 15 juin 2010 sont un phénoménemaama tout I'espace méditerranéen,
rare par son intensité mais non exceptionnel. Ux dle sud a sud-est, piloté par une goutte
froide® centrée sur 'Espagne, aprés étre passé sur Hyere<d0 heures, a été bloqué par les
Plans de Provence (Corniche sublime située suvdagauche du Verdon a hauteur du grand
canyon du Verdon). L’événement a duré jusqu’auuié 2010 a 5 heures. La brutalité de
I'inondation serait liee a des phénomenes karssiquies qu’a un effacement des embéacles
qui aurait provoqué une vague. Des réseaux d’equrafandeur se sont mis en charge et ont
remis en activité des résurgences oubliées en arGenphénomeéne s’est accompagné de la
mise en charge de siphons qui ont alors alimentdalduby déja chargée par les eaux de
ruissellement de surface. Cette crue pourraitciedifiée de centennale

Dans ce rapport conjoint, la mission avait noté déctalage entre l'effectivité de la
transmission de l'alerte aux maires et la percepte cette alerte du fait notamment des
limites techniques des outils de prévision et d'undture du risque insuffisamment
développée, excepté en matiére de feux de forépelte des réseaux de téléphonie fixe et
mobile ainsi que I'inondation de certains dispésitiévralgiques (SDIS et centre de secours
principal de Draguignan) avaient affecté I'orgatimades secours. Les plans communaux de
sauvegarde (PCS), lorsqu’ils existaient, étaieieintés vers les feux de forét. Ills devront donc
étre actualisés. La mission a également observéndeonnaissance des atlas des zones
inondables (AZI) par les maires faute parfois dgag avoir été validés puis transmis par les
services de I'Etat. En outre, elle a constaté cemaims plans de prévention des risques
d’'inondation (PPRI), obligatoires depuis plus deab8, n’avaient pas encore été approuves.
Selon elle, la prise en compte des risques damdol@sments d’urbanisme et I'application du
droit des sols (ADS) privilégient toujours une umsation diffuse (maintien des zones
naturelles constructibles «Type NB» qui correspohdedes espaces partiellement aménagés
ou urbanisés, a protéger de l'urbanisation en mad® la qualité des paysages) ce qui a
conduit a ne pas prescrire de plan local d’'urbaeigRLU) ou a laisser en sommeil leur
élaboration depuis plusieurs années. Le droit dissest donc peu lisible par la population.

2 Source : SOeS, Eider (ciwww.insee.fr/frithemes/tableau.asp?req_id=5&reftédtc01310.

® Rapport conjoint de retour d'expérience des intinda, conseil général de I'environnement et du
développement durable (n° 007394-01) et inspegfé@rérale de I'administration (n° 10-070-02), oceod©10.

“ Désigne en météorologie un volume limité d’aiidrqui se développe en altitude ou prés du sol.

® Crue dont la probabilité de survenance sur unéamst de 1 sur 100 en termes de débit. Elle peoskiit
donc pas nécessairement tous les cent ans, ilungitajue 2 chances sur 3 pour observer une talle sur un
siécle. Son occurrence sur une année n'exclut dasane répétition 'année suivante.
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Elle estime que le contréle de Iégalité des actedhanisme constitue un instrument sans

efficacité réelle alors que dans le Var les conegeges en termes d’aménagement et de
dommages potentiels se révelent catastrophiquéss.ré&lommande une plus grande culture
du risque a partir d’'une définition d’une stratédierbanisme et d’aménagement réduisant les
risques de catastrophes dans les zones déja wbaniBnfin, elle souligne I'absence de

connaissance et d’organisation du bassin versartecoé par les inondations de juin 2010.

L’intérét des décideurs pour 'aménagement desscdigau varois n’était pas a la hauteur de
'impact des ressources en eau et de la vulnémbiles zones inondables. La premiere
réunion commune des deux syndicats compétents éancaine a eu lieu en septembre 2010.
La mission estime donc nécessaire la mise en mlagee gouvernance en matiére d’eau

autour d’une collectivité territoriale unique.

D’autres rapports de «retour d’expérience» ontééablis : par le préfet du Var le 22 juillet
2010, avec une réunion de suivi en janvier 201%, l|aaDREAL® le 7 juillet 2010, la
gendarmerie nationale et la police nationale (rdpmwnjoint du 21 juin 2010), la
gendarmerie nationale le 4 juillet 2010, Météo Eeainon daté), le SDIS 83 (non date).
Tous, apres avoir dressé un diagnostic ou un ligafeurs actions respectives, soulignent a
peu prés les mémes faiblesses ou dysfonctionnements

Le dernier événement de méme nature et de mémesangdns le Var remonte au 6 juillet
1827 : s’abattant sur Draguignan, il avait occaséodes dégats dans 10 communes voisines,
dont des démolitions de maisons, et entrainé la wher6 personnes (2 & Draguignan et
4 a Trans)L'ancienneté de cet événement tragique peut jeistifue la mémoire collective
I'ait oublié. Nonobstant, d’autres inondations azonséquences moins dramatiques étaient
survenues avant juin 2010 : a Draguignan, en 1&T#, trentenale, et d’autres crues de type
décennal, observées a la station de Trans-en-Rreyvem 1994, février 1996 (arrété de
catastrophe naturelle pour Chateaudouble, Dragnjgri@jus, La Motte, Le Muy, Les Arcs
et Trans-en-Provence) et janvier 2000 (avec 8Opar second&) D’autres phénomeénes
naturels s’étaient produits depuis 2008. On pdat Ci

- un coup de mer (houle exceptionnelle avec des waded a 9 m), en décembre 2008,
touchant 23 communes du littoral varois. Les dégassent été estimés a prés de 13 M€
(ports, plages et sentier littoral). Les subversicavaient été versées a hauteur
de 2,4 M€ ;

- des inondations sur le littoral de I'Est Var en teefbre 2009, 13 collectivités
concernées. Les dégats estimés a 2,6 M€ (voirigeipements publics) avaient été
subventionnés a hauteur de 1 M€ ;

- des inondations sur la zone littorale Est Var, etolore 2009, 10 collectivités touchées.
Les dégats estimés a 2 M€ (voirie et équipementiigs) avaient été subventionnés a
hauteur de 0,9 M€.

L’enquéte des juridictions financieres vise a égalla maniére dont les risques naturels ont
éte gérés aprés deux évenements majeurs survendflén la tempéte Xynthia et les
inondations dans le Var. Les chambres régionale$dgs de la Loire et de Poitou-Charentes
ont enquété sur les conséquences de Xynthia, lakrieade PACA sur les inondations dans
le Var. Cette enquéte s’est fixé les objectifs ants :

® Direction régionale de I'environnement, de 'amgement et du logement

" Source : bulletin de la société d’études scieniéfs et archéologiques de Draguignan et du Var@n883
tome XXVII, page 11 et suivantes). Document commuéipar la sous-préfete de Draguignan.

8 Une crue de type décennal aurait un débit d’'env@® ni/s, une crue vingtennale un débit de 10%sret une
crue centennale de prés de 25@smselon la référence retenue dans les PPR.
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- établir un bilan financier de I'ensemble des dépende I'Etat et des collectivités
territoriales et des EPCI dans les domaines deéeeption, de la gestion de la crise puis
des réparations y compris les indemnisations ;

- analyser la cohérence des dispositifs publics qogseet leur efficacité a partir d'un bilan
colt avantages ;

- enfin, dresser le bilan, plus d’'un an apres lastedphe, des décisions prises a la suite des
retours d’expérience.

| - LE BILAN FINANCIER D’ENSEMBLE

.1 — Le bilan d’ensemble

Sont appréhendés dans ce chapitre les colts dergaedt la crise, de réparation et
d’'indemnisation. Ces données ont été actualisésslas chiffres issus de la gestion 2011.

Durant la crise, tous budgets confondus (ville,, @asainissement et parking), la ville a da
financer des dépenses de fonctionnement & hauteur75¥ 798 € et des dépenses
d’investissement pour 2 454 242 € soit un totaBd@12 040 €. Le budget primitif ayant été
adopté deux mois avant la catastrophe, la villét aézidé d’interrompre toutes les opérations
programmeées.

Fin 2011, I'inventaire des dommages subis et répda@s certains cas (véhicules municipaux
détruits, opération de nettoyage et d’enlevemeniéthécules et de leur gardiennage, réfection
de voirie, etc.) fait état d’'une dépense totald@ @5 766 € HT (9 527 057 € TTC).

Les colts inhérents aux seules opérations de mgogt d’enlévement des embéacles et
déchets divers ont représenté 413 822 £.

La ville a bénéficié des versements suivants : B&it448 €, Région Paca 138 000 €,
Département du Var 1287 926 € (attribués 1 827 €89Agence de l'eau 128 743 €
(attribués 444 889 €), assurances 1 489 613 €207 € décidés) et 56 975 € de dons que
les donateurs ont souhaité voir affectés aux d&seds reconstruction de leur ville. Au titre
du programme 122 «remboursement par I'Etat dessbiem assurables des collectivités
territoriales», elle a percu 478 562 € pour un monhattribué de 796 277 €.

L’'impact sur les finances communales incluant kslioursements d’assurances peut donc
étre estimé au 31 décembre 2011 & 4 411 075 € 9 B2 057 € TTC en dépenses y comLJris
celles a venir et 5 115 982 €, en recettes incliestecettes attendues).

I.2 - Les dépenses d’urgence post-crise
Des le 25 juin 2010, le conseil municipal de Drggain avait délibéré pour autoriser le maire

a encaisser les dons et a les inscrire au compt@ @7 budget principal des lors qu’ils étaient
sans affectation spéciale.
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Au 31 décembre 2010, la ville de Draguignan aveiur163 584 € de dons en faveur des
sinistrés auxquels s’ajoutent 20 465 € de donsci@$ea la reconstruction de la ville. Les
sommes destinées aux sinistrés ont été transf@ée€CAS par une délibération du
14 octobre 2010. Une commission permanente exirard du CCAS a été chargée
d’attribuer ces fonds jusqu’a leur extinction apegamen de chaque dossier spécifique. Les
dons en nature (vétements et produits alimentainésmment) ont été distribués directement
aux familles ou par retrait auprés de la maison gpests et de la jeunesse. Les appareils
électroménagers et les mobiliers ont été distribpeasle CCAS en collaboration avec le
service social et quelques associations commedeuse populaire ou le Rotary.

La chambre a constaté qu'’il n'existait aucune picho@ formalisée permettant de rendre
compte aux donateurs de I'emploi des dons. S’ilvesit qu'aucun texte réglementaire ne
I'impose, il serait néanmoins souhaitable, lorsgles dons sont collectés dans une intention
particuliere, de pouvoir disposer d’un compte remduleur utilisation.

Il - LA GESTION DE LA CRISE

En cas de crise, les maires sont, du fait de fderde police, en premiére ligne pour prévenir
la population. Ills sont responsables de [l'orgaimsatdes premiers secours jusqu’a
I'intervention directe du préfet (articles L. 22225° et L. 2212-4 du CGCT). Leur
avertissement est donc essentleds maires doivent eux-mémes prévenir le préfetasn
d’événement grave affectant leurs communes.

Dans le Var, le passage en alerte orange est @mtee 14 juin a 23 h et plusieurs alertes ont
ete diffusées notamment aux maires du Var au abifa journée du 15 juin pour signaler la
persistance des fortes précipitations. A 17 h&préfet a demandé aux autorités municipales
de privilégier une mise a l'abri des éleves selangtavité météo et I'état des routes.
A 23 h07, une alerte SMS et par télécopie avait @tiressée a tous les maires de
I'arrondissement de Draguignan leur demandant daefe les établissements scolaires le
16 juin et de suspendre les transports scolaireate§ ces alertes ont été relayées par des

communiqués de presse.

Les messages automatiques d’avertissement auxsmitebien fonctionné, mais leur portée
a été atténuée par le non passage en alerte rolegemoblemes de transmission pendant la
crise.

L’alerte & la population est évidemment essentgier éviter les drames et les déces. Celle-
ci a été tres insuffisante pour le Var. Des effanis été accomplis depuis, mais qui restent
ponctuels et dispersés.

Dans le Var, l'alerte a la population avant laergsété pratiquement inexistante compte tenu
du non passage en vigilance rouge. Pendant la ¢esénformations ont été diffusées dans
certaines communes, autant que possible, par éegsagunicipaux munis de véhicules et de
mégaphone.

A Draguignan, la commune recourt en cas de crisesingnes situées a I'hotel de ville.
Quand les différentes autorités ont pris connassale la gravité de la situation, il était trop
tard pour réagir, tous les moyens de communicatiéagent hors service et le réseau
électrigue coupé. Cette situation explique I'état slurprise et le délai de réaction des
habitants.
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Dans sa réponse la ville a précisé que depuis@e#t dotée d’'un systeme moderne d’alerte.
En effet, indépendamment des véhicules municipatxagaient circulé pour informer les
citoyens, la transmission de messages d’alerte |lvpaa SMS ou courriel vers des
eéquipements fixes ou mobiles est apparue indispémdaartant des pages jaunes et blanches
des annuaires téléphoniques et de I'acceptatiousi@gers de communiquer leur numéro de
téléphone mobile et de leur adresse de courriefysteme automatisé peut transmettre a la
population en quelques minutes des messages d'alede retour a la normale.

Les plans communaux de sauvegarde (PCS) trouvenbéese Iégale dans les dispositions de
l'article 13 de la loi n° 2004-811 du 13 aolt 20 modernisation de la sécurité civile et
dans celles du décret n° 2005-1156 relatif au P@Jppur application de l'article 13 de la loi
précitée.

L’article 13 de cette loi dispose L& plan communal de sauvegarde regroupe I'enseddse
documents de compétence communale contribuant ndorbination préventive et a la
protection de la population. Il détermine, en foowct des risques connus, les mesures
immeédiates de sauvegarde et de protection des mpeeso fixe I'organisation nécessaire a la
diffusion de l'alerte et des consignes de sécuréégnse les moyens disponibles et définit la
mise en ceuvre des mesures d’accompagnement etutiensde la population. Il peut
désigner I'adjoint au maire ou le conseiller mupiai chargé des questions de sécurité civile.
Il doit étre compatible avec les plans d'organisatides secours arrétés en application des
dispositions de l'article 14.

Il est obligatoire dans les communes dotées d’'am mle prévention des risques naturels
prévisibles approuvé ou comprises dans le champpdigation d'un plan particulier
d'intervention.

Le plan communal de sauvegarde est arrété par lieent la commune et pour Paris par le
préfet de police.

Dans les établissements publics de coopératiomdotemunale a fiscalité propre, un plan

intercommunal de sauvegarde peut étre établi em &e place du plan prévu au premier

alinéa. En ce cas, il est arrété par le présideatl'dtablissement public et par chacun des
maires des communes concernees.

La mise en ceuvre du plan communal ou intercommdmatauvegarde releve de chaque
maire sur le territoire de sa commune.

Un décret en Conseil d'Etat précise le contenu tan gommunal ou intercommunal de

sauvegarde et détermine les modalités de son &ébas.

Le décret rappelle pour sa part que le PCS, élabdiiéitiative du maire de la commune,
compléte les plans ORSE@e protection générale des populations et dojipsiger sur le
dossier départemental sur les risques majeurs (DD&&bli par le préfet, sur les plans de
prévention des risques naturels (PPRN) ou les plaasiculiers dintervention (PPI)
concernant la commune, approuveés par le préfet.

Le PCS doit comprendre un document d’informatiomewmnal sur les risques majeurs
(DICRIM), un diagnostic des risques et vulnéraédilocales, I'organisation pour assurer la
protection et le soutien de la population (aleéamment) enfin des modalités de mise en
ceuvre de la réserve communale de sécurité civilecalle-ci a été constituée
(articles L. 1424-8-1 & L. 1424-8-8 du CGEY)

° Organisation des secours

19 Elle est composée de personnes bénévoles de lanween ayant les capacités et les compétences
correspondant aux missions qui leur sont dévoluesea de la réserve. Ces personnes sont desirggsuyer

les services concourant a la sécurité civile erd@asnements excédant leurs moyens habituels.
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En France, sur 10 546 communes les plus menacéeepaisques majeurs seulement 20 %
disposent d’un PCS, 2 349 autres PCS sont en daglaboration”.

Comme pour de nombreuses autres communes du VARG 3ede la ville de Draguignan ne
décrit pas d’actions particuliéres pour les inoimet Révisé en 2007, le PCS ne contient que
des listes de responsables ou de véhicules et genmiale communication mobilisables mais
ne comporte aucune consigne particuliére ou fichiermen fonction de la nature du risque :
feu de forét, inondation, risque sismique, etc.

Apres avoir rappelé les bases Iégales et réglememntapplicables et, dans son préambule,
guelques éléments de terminologie, il décrit lee rdli maire ainsi que la composition et le

mode d’activation du PC de crise. Il dresse, i® fian inventaire de moyens (entreprises de
transports sanitaires, pharmacies, hébergemengatioe, hotels de la ville, campings,

entreprises de travaux publics, etc.) sans jamaig|uer, pour les citoyens, les lieux de

regroupement possible selon les lieux de sinistlesrmoyens d’y parvenir. Le comptage des
«regroupés» n’'y est pas précisé. En outre, il nfedlement mentionné la nécessité de
sensibiliser la population par I'effectivité d’exeres de sécurité civile.

Enfin, le document communiqué daté de 2008 n’estifiestement déja plus a jour s’agissant
notamment de certaines listes nhominatives (c’esafenotamment de I'annexe S). L’annexe
qui devrait comporter les différentes mises a gairvierge de toute inscription.

Le PCS de Draguignan gagnerait a étre moins lit€au descriptif. Une présentation sous
forme de fiches actions dans lesquelles chaqueavamnant se reconnaitrait et saurait
parfaitement quelle partition il devra jouer en cds déclenchement d’'une alerte parait
préférable.

Des exercices de sécurité civile plus fréquentsad\étre organisés par la collectivité de
maniere a entretenir la culture du risque de chaderses citoyens, secouristes et population.
De 2007 a 2010 et depuis les inondations du 1520it0, aucun exercice de ce type n'a|été
déclenché par la ville.

Dans sa réponse, la ville tout en reconnaissansgund®CS souffrait d'imperfection a précisé
gu’elle avait engagé une procédure de refondatoceddocument. Elle a pour cela recruté un
chargé de mission ayant I'expérience requise. L8 P@senté en 2011, répond désormais
aux specifications de la direction de la sécuritdélec incluant notamment des fiches
thématiques par aléa, des fiches d’émargement desomnes accueillies sur les sites
d’hébergement d’'urgence, etc. Le PCS sera misragodonction de I'évolution du plan de
prévention des risques majeurs. Des exercicestatd'@ajor » pour tester I'efficacité des
procédures seront organisées. Enfin, elle a détded€réer une réserve de sécurité civile
intégrant le comité communal des feux de forét (ECF

[l - CINDEMNISATION ET LA REPARATION

[11.1 - Les rachats des biens immobiliers

Dans le cas des inondations du Var, aucun zonageih’'été mis en place. Le nombre de
maisons rachetées est resté jusqu’a présent we# rdais des études sont en cours pour
identifier celles qui restent trop dangereuses pouroir étre habitées.

11 Source : ministére de lintérieur
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La méthode retenue dans le Var a consisté a @’dagoir a définir immeédiatement apres la

crise des zones de rachat amiable, et a traitprdbleme en deux phases en fonction de
'urgence, et en particulier de limpossibilité diiter a nouveau dans les maisons
concerneées.

La premiére phasa pour objectif de régler les cas les plus urgentss plus flagrants, dans
I'attente des études nécessaires pour définirgnfaptimale 'ensemble du dispositif.

Un certain nombre de sinistrés se sont manifestpeea des collectivités et des services de
I'Etat, en vue de connaitre le devenir de leurthtibn, la plupart des habitations étant déja
identifiées car ayant fait I'objet d'un arrété éeilgrrémédiable des les premiers jours suivant
la catastrophe.

Ont notamment été rapidement identifiées un taea2@ biens immobiliers. Ces maisons ont
fait I'objet d’arrétés de péril. Quelques demandesachats enregistrées sont pour le moment
refusées, en particulier au Muy dans des secteulssanondations sont récurrentes, tous les
deux ans.

Dans la deuxieme phasane étude est prévue dans les périmeétres leepphasés des cours
d'eau ayant connu des crues torrentielles ou a éworapide, la Nartuby, la Florieye et
le Réal. Les biens concernés seront définis enectation avec les élus.

L’objectif est de mesurer le danger sur la basea@’analyse exhaustive des constructions.
Les principaux critéres utilisés sont le nivead’@au atteint lors de la récente crue, la vitesse
d’écoulement, qui peut étre rapide et donc dangeteet les possibilités de protection et de

refuges. Pour l'instant, des modeles mathématigaes mis au point pour évaluer la hauteur

des inondations d’aprés le débit des cours d’edmxmarché a été passé pour réaliser cette
étude avec le bureau SAFEGE, dont les conclusiemsagbnt étre rendues fin 2011.

L'inventaire des constructions a acquérir dépendrautre des décisions d'aménagement des
lits mineur et moyen de la riviére ; ces décisinassont pas encore prises. Ces informations
devraient pouvoir étre disponibles fin 2011 ou pisement au cours du premier semestre
2012.

Le rachat des biens dangereux sera ensuite pr@uos@ropriétaires, en principe en 2012,
puis une procédure d’expropriation sera enclenshéécessaire. La ou cela est possible, une
obligation de mise en conformité pourrait étre isg®dans le PPRI, par exemple un étage en
plus ou une fenétre dans le toit.

l1l.2 - La procédure de rachat de biens
l11.2.1 - Les textes applicables pour I'évaluation

Les procédures d’acquisition amiable de biens sitlas des zones de risques importants ont
été mises en place par la loi du 30 juillet 200&)tdes dispositions ont été reprises dans
I'article L. 561-3 du code de I'environnement quiéyoit que le fonds de prévention des
risques naturels majeurs peut, sur décision prieatibl'Etat, ontribuer au financement des
mesures de prévention intéressant des biens caupartun contrat d'assurance mentionné
au premier alinéa de l'article L. 125-1 du code @ssurances. Le contrat visé doit garantir
les dommages pour des biens situés en Francegai@sieux affectant les véhicules terrestres
a moteur, ce qui ouvre droit a la garantie corgsediffets des catastrophes naturelles.
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Les cas visés d’acquisition ont trait a un risquévisible de mouvements de terrain ou
d'affaissements de terrain dus a une cavité sairerou a une marniére, d'avalanches, de
crues torrentielles ou a montée rapide menacanegrent des vies humaines. Le cas de la
submersion marine a été ajouté par la loi n° 208®du 12 juillet 2010 (loi dite Grenelle 2).

Deux procédures sont possibles pour appliquer ispssitions.

L’article L. 561-3-1/1° du code de I'environnemeptécise que l'opération d’acquisition
amiable peut étre mise en ceuvre sous réserve gpkixles'avere moins colteux que les
moyens de sauvegarde et de protection des popuogatio

L’article L. 561-3-1/2° ouvre la méme possibilitéyr les biens déja fortement endommagés
par une catastrophe naturelle et qui pourraienir sulmouveau des dommages s'ils étaient
reconstruits sur place. Ceux-ci doivent avoir étésgés a plus de la moitié de leur valeur
initiale dans la limite d’'un plafond fixé par agétonjoint des ministéres chargés de la
prévention des risques majeurs et de I'économia. dété porté a 240 000 € par arrété du
28 avril 2010.

Dans les deux cas, il n’est pas tenu compte déstence du risque pour la détermination du
montant des indemnités qui doit permettre le rengsteent des biens acquis. Il est déduit de
ces montants les indemnités versées par les conegadjassurancenen utilisées aux fins de
réparation des dommages

Les deux procédures ne different en réalité que’ampleur du sinistre. Si les indemnités
sont supérieures a la moitié de la valeur initidie bien et inférieures au plafond
(article L. 561-3-1/2°), aucune évaluation des soébmparés de mesures alternatives n’est
nécessaire, alors qu’un tel examen est indispemskis le cas contraire (L. 561-3-1/1°).

[11.2.2 - La situation dans le département du Var

Les maisons rachetées avec une indemnité d'assudmplus de 50 % de la valeur estimée
du bien, et donc selon I'article L. 561-3-1/2°, s@n nombre de sept dans le Var (dans I'état
des propositions faites et des accords obtenusl@dade ce rapport).

L’évaluation, limitée a un nombre réduit de casssopérée selon les méthodes habituelles de
France Domaine, sans que des instructions pagreslisoient nécessaires.

Les 21 biens concernés par des propositions deatrgwr I'Etat se répartissent sur six
communes dont deux propositions retenues sur lantora de Draguignan.

L'essentiel des biens immobiliers rachetés a I'&meigpar I'Etat I'ont été sur la base de
l'article L. 561-3-1/1° du code de I'environnememjyi autorise de telles opérations sous
réserve que le prixsavére moins colteux que les moyens de sauveghdgeprotection des
populations.

L’annexe 1 de l'arrété du 12 janvier 2005 précise gloit figurer dans le dossieune
analyse des risques permettant d’apprécier I'impnce et la gravité de la menace pour les
vies humaines et de veérifier que les autres moysmngsageables de sauvegarde et de
protection des populations s’avérent plus colteus IGacquisition amiable envisagée

Pour certains dossiells, solution du rachat s'impose de maniere éviddptewr d'autres, les

rachats de biens immobiliers correspondent le ptusvent a des maisons dans une zone
d’extrémes dangers sans possibilité de réduirell@vabilité des batiments.
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C’est la situation pour plusieurs biens immobilimshetés dans le Var. Il s’agit par exemple
d’'une localisation dans une zone d’expansion daescd’'une maison sans étage ni refuge
(avenue de la Cerisaie, a Draguignan), une cordtgur dangereuse des lieux (boulevard du
Bachaga Boualem au Muy) ou l'isolement sur une ééngndable face a une autre berge
urbanisée (quartier les Founses, Les Arcs).

Pour ces maisons situées en zone de grand daageisé en charge du rachat par I'Etat peut
en outre susciter des interrogations tant 'ausios de construire accordée a l'origine parait
anormale. Cependant, si I'Etat décide des PPRIcexie contréle de légalité, et parfois

instruit les permis de construire, c’est in finemaire qui les délivre, avec une obligation de
respecter I'article R. 111-2 du code de I'urbani¥mEn revanche, la commune ne peut pas,

dans les régles actuelles, étre appelée a contrimanciéerement a un rachat de maison
construite dans des zones de grand danger.

De surcroit, au regard des dégats observés atéadmila catastrophe de juin 2010, la maniére
dont avaient été appliquées les procédures d'ésibardes documents d’urbanisme n’était
pas satisfaisante.

Les autorisations d’'urbanisme dans ces zones, laure conséquences sur les vies humaines,
sont individuellement trés onéreuses pour les tinamle I'Etat et donc pour les contribuables.
Le rachat des quatre maisons dans le Var qui a&d®td 000 € ainsi que le nombre des
victimes des inondations de juin 2010 militent pooe action préventive efficace.

IV - LA PREVENTION ET L’'URBANISME

Les inondations de 2010 ont renouvelé le dramatéwémement de 1827, qui apparemment
avait été oublié. Pourtant, a Trans, un maire, atuperpétuer le souvenir de I'événement,
avait fait graver sur une plaque de marbre le temteant :«Le 6 juillet 1827, les eaux de la
riviere se sont élevées jusqu’a cette hauteur,jmmdé une partie du village et englouti une
maison avec ses habitants3e texte est toujours visible sur la facade dehlarmacie située
face a I'hotel de ville de Trans-en-Provence.

En 1983, la société d’études scientifiques et aidgiques de Draguignan et du Var avait fait
paraitre dans son bulletin une étude intitulé&ne inondation catastrophique en 1827b
est cependant probable que ce bultétimait pas été Iu par un large public ou par les
responsables, élus ou administratifs.

Le document d’informations communal sur les risquegeurs (DICRIM) de Draguignan
montre que la conscience du risque lié aux ruessehts naturels ou urbains, s’ajoutant aux
débordements de la Nartuby, voire d’autres couesud’ existait bien, mais ce phénoméne
n'avait pas été pris en compte dans le plan deeptén des risques majeurs (PPRM) de
2005.

IV.1 - La prévention
Dans la zone touchée par les inondations de juitD20 a été constaté que seulement

3 PPR* avaient été approuvés alors que 14 avaient étécriee certains depuis fort
longtemps ; deux de ces plans ont été approuvéglpld3 ans aprés la prescription.

12 Article R. 111-2 ke projet peut étre refusé ou n'étre accepté ques séserve de l'observation de
prescriptions spéciales s'il est de nature a pogteinte a la salubrité ou a la sécurité publiqie fait de sa
situation, de ses caractéristiques, de son impaeasu de son implantation a proximité d'autresahiations».

'3 Bulletin de la société d’études scientifiques mthéologiques de Draguignan et du Var — tome XXVII
(nouvelle série) année 1983 — pp. 11 et svtes
' Plan de prévention des risques inondations
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Le refus d’aboutir releve trés souvent d'une néafimm engagée autour de l'aléa de
référence, c'est-a-dire autour la crue a prendreoampte pour établir la référence. Or, la
circulaire de la DGPR ne prévoit pas une telle négociation mais une lsirapncertation.
L’aléa de référence ne peut pas faire I'objet d'teke négociation puisqu’il s’agit d'un
constat du niveau le plus haut atteint par une owd'événement centennal statistique si
celui-ci est supérieur. La pression fonciere torgefdans certaines zones du Var constitue un
frein important qui conduit les €élus a discuter tmnées techniques. La vulnérabilité de
certaines zones et les enjeux en termes de vieaihamet de dégats aux biens justifieraient
dés lors que I'Etat, a I'avenir, impose le zonage.

D’'une maniere générale, les communes ont sous<d@misque inondation, souvent vécu
comme une contrainte pour leur développement. Qaartpopulations, la perception du
risque est trés minime du fait de la rareté dessdans la zone concernée.

IV.1.1 — Les documents relatifs a la prévention dessques (le DDRM et le
DICRIM)

IV.1.1.1 — Le dossier départemental sur les risquegjeurs (DDRM)

Le droit a [linformation sur les risques majeurspase sur les dispositions des
articles R. 125-9 a 125-14 du code de I'environngme

Le DDRM doit étre établi par le préfet (article R25-11 du code de I'environnement). I
énumeére en les décrivant les risques majeurs at leonséquences previsibles sur
I'environnement, les biens et les personnes ; @i&s les mesures générales de prévention, de
protection et de sauvegarde doivent y figurerolt dtre mis a jour dans un délai qui ne peut
pas excéder cing ans et étre mis a dispositioruliqpdes qu’il est approuve.

Dans le Var, l'arrété préfectoral daté du 17 md8&qui actualise le précédent dossier de
1995, porte le nouveau DDRM a la connaissance dhlipat précise que cette information
devra étre complétée par le dossier d’'informatimmmunal sur les risques majeurs DICRIM.

Le DDRM du Var liste les outils de la préventiontamament le conseil départemental de la
sécurité civile mis en place en février 2007 gfeaiie un recensement actualisé des risques
et rappelle le réle de chacun dans le domaine geéaention notamment I'objet du signal
national d’alert&’. La révision du DDRM a été demandé par le préfietar.

IV.1.1.2 — Le dossier d’'information communal sur derisques majeurs
(DICRIM)

Le DICRIM qui est élaboré par le maire doit permeette relayer I'information de prévention
au niveau local (article R. 125-11 du code de limmnement) et d’inclure dans le DDRM les
mesures de prévention, de protection et de sauwegaopres a la commune. Il prend en
compte deux grandes familles : les risques natetdés risques technologiques.

Lorsque la commune est dotée d’'un plan de prévenl&s risques prescrit ou approuve, la loi
oblige le maire & délivrer une information, au nsotous les deux ans, soit au cours de
réunions publiques ou par tout autre moyen appEpptir les actions conduites en matiere de
prévention des risques (article L. 125-2, alinélXode de I'environnement).

'3 Direction générale de la prévention des risques

16 Siréne émettant 3 émissions successives d’uneteniiu4l secondes chacune espacée de 5 secondes de
silence en cas de danger ou menace grave. Ladlargd est un signal continu de 30 secondes. Uai es$
effectué chaque premier mercredi du mois a midi.
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Sur 153 communes du Var, seulement 12 possédaieDICRIM ou un plan communal de
sauvegarde en tenant lieu, consultables sur irtépoetail DICRIM : www.bd-dicrim.fr)
dont 9 communes parmi les 13 communes touchédsgarondations : Draguignan, Fréjus,
Les Arcs-sur-Argens, La Motte, Le Muy, Puget-sugéms, Roquebrune-sur-Argens, Trans-
en-Provence et Vidauban.

Toutefois, la commune de Draguignan ne disposat aa DICRIM finalisé, sa rédaction
étant a I'époque encore en cours. Elle possédaitméins un plan communal de sauvegarde
qui pouvait en tenir lieu. Son DICRIM, élaboré aples inondations, a été transmis au préfet
du Var courant juin 2011 pour étre soumis a l'adésla mission d’appui aux collectivités
locales. Le directeur de cabinet du préfet s’eatlmeen mairie de Draguignan, avec des
membres de cette mission, pour présenter son analysDICRIM, ainsi que du plan
communal de sauvegarde (PCS). L’avis écrit du prafété adressé fin aolt 2011 a la
commune. Elle doit, a la suite de cet avis, repreel document et enrichir notamment sa
cartographie.

Comme pour la ville de Draguignan, les DICRIM desnmunes du secteur qui en disposent
sont incomplets. Ainsi, les DICRIM de Trans et geNotte mériteraient d’étre complétés par
une carte des zones inondables, celui de la M&teoguant pas le risque d’inondation et ne
comprenant pas de carte des zones inondables. d&eliians ne contient pas une telle carte.
D’une maniere générale, les dossiers consultéspmntoquaces sur les mesures prises ou a
prendre dans le cadre du plan communal de sauve@REES), sur la liste des repéres de crues
et les régles d’'urbanisme applicables dans le cdwlfeLU, voire sur les éléments relatifs au
plan particulier de mise en sécurité.

IV.1.2 - Les plans de prévention des risques inontlan (PPRI)

lls font partie des plans de prévention des risquadsrels prévisibles (PPRN), qui ont été
institués par la loi n° 95-101 du 2 février 199%atige au renforcement de la protection de
I'environnement. C’est I'Etat qui élabore et metagpplication ces plans en y associant les
collectivités locales et les établissements puliliescoopération intercommunale concernés.
La prescription d’un tel plan, ainsi que son admptia lieu par arrété préfectoral, apres
enquéte publique et avis des conseils municipangaroés. En cas d’'urgence, le préfet peut,
aprés consultation des maires concernés, rendreédimtement opposables certaines des
dispositions d’'un PPRN voire I'appliquer par argation.

Le plan, qui délimite notamment les zones a risgaet servitude d’utilité publique et doit
étre annexé au plan d’occupation des sols (PO&)uaqlan local d'urbanisme (PLU). Le plan
de prévention des risques inondations a donc uleeiveontraignante et permet de maitriser
I'urbanisation dans les zones a risque.

IV.1.2.1 - La prescription et I'approbation des PPR
Avant la catastrophe :

Des treize communes les plus touchées par les ationd de juin 2010, trois seulement
étaient couvertes par un PPRI couvrant les secsaisdrés, dont la ville de Draguignan.

Les PPRI valant servitude d'utilité publique, ilgivent étre annexés au POS des communes
dans un délai de trois mois apres I'approbatiofP BRI, faute de quoi le préfet doit procéder
d’office a cette formalité (article L. 126-1 du @de I'urbanisme). Le code de l'urbanisme
précise qu'aprés l'expiration du délai d’'un an anpter de l'approbation du PPRI, les
servitudes instituées par celui-ci ne peuvent épposées aux demandes d’autorisation
d’occupation des sols que si elles ont été annexaes$OS. Un arrété du maire de
Draguignan, en date du 7 septembre 2006, portai @ijour du POS, en visant le PPRI du
30 décembre 2005.

14/23



Depuis la catastrophe :

Dans ces treize communes, des PPRI ont été peesarinis en révision le 8 septembre 2010.
Leur élaboration a été lancée sans tarder et Ewipres réunions d’association ont eu lieu
rapidement sur le partage des connaissances,dis réu PPRI, I'analyse des enjeux. Les
projets de PPRI doivent étre présentés aux commemeseptembre-octobre 2011, avec un
affichage clair de I'aléa. Celui-ci doit étre aéét partir des relevés de laisses de crue, qui ont
été réalisés dans toutes ces communes. Aprésdstrogthe, I'Etat a en effet lancé quatre
études de recueil de laisses de crue, qui ont mogrnpermis le recueil et le nivellement
générale de la France (NGF) des plus hautes eadk)(Rainsi que la délimitation du
périmétre de la zone inondée par la crue de jull®20ne mise en application anticipée des
PPRI est prévue a la fin de 2011 et I'approbatiéimdive en février 2013.

L’objectif ne sera pas aisé a tenir. A Draguigdamunicipalité ne cache pas uneertaine
angoisse devant le nouveau PPRI, soulignant que la videieht base de défense dans la
nouvelle organisation des armeées, en accueillaodlé d’application de I'infanterie qui quitte
Montpellier, ce qui va engendrer une arrivée deufon qui, jusqu’a présent, a augmenté
en moyenne de 1 000 habitants par an et va ressemti effet de tenaille entre le PPR
inondations et le PPR ruissellemett»

IV.1.2.2 - Le PPRI de Draguignan — le secteur dul&aandrier dans la
zone Saint-Hermentaire

Ce PPRI fait référence a la catastrophe de 182hosa de présentation reproduisant en
annexe un texte intitulkekDébordement de la riviere Nartuby en 182ihais il ne va pas plus
loin dans &exploitation» des legcons de cettdoxmidable crue. Il est vrai qu’il parait
difficile de quantifier cet événement aujourd’hen I'absence d’éléments probants et sur la
seule base d’'une chronique de I'époque.

Par ailleurs, ce PPRI ne couvre que les inondatiéas a la Nartuby, celles pouvant résulter
de ruissellements naturels ou urbains n’y étantppmses en comptd.e projet, tel qu’il est
approuvé par le préfet en décembre 2005, a fdijdtod’'un avis défavorable du conseil
municipal, au regard notamment des contraintes fgidait peser sur les secteurs a vocation
économique, sur la perte de la valeur patrimordaketerrains, sur la réduction de la capacité
des hébergements touristiques et enfin, sur len fe’i développement des exploitations
agricoles.

Le commissaire enquéteur dans ses conclusionsesquéte publique relative a ce PPRI
relevant un trop grand nombre d’approximations @cdhérences avait émis un avis
défavorable.

Au sein de la zone Saint-Hermentaire, dans le seche Salamandrier situé entre la riviere

Nartuby et la butte sur laquelle est installé untre commercial, les batiments abritant,

notamment le centre de secours principal (CSP) rdgudgnan, les services techniques de la
ville et les locaux d’'un grossiste en métiers dadhe ont été construits dans une période
récente. La seule implantation ancienne est lestdtépuration communale, mise en service
en 1964.

La direction départementale des services d’inceatlidge secours, batie dans la proximité, a
été submergée par 1,6 métre d’eau et le centratipémel départemental (CODIS), ainsi que
le centre de réception des appels d’'urgence, aldaés le batiment de la direction, avaient
été mis hors service.

" Entretien avec les rapporteurs en mairie de Dggmgui du 10 février 2011
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Une visite sur les lieux permet de constater qu€$P de Draguignan a été construit a
proximité immédiate de la riviere Nartuby, dansqcél convient, sans doute, de considérer
comme le lit majeur de celle-ci. Le permis de canst avait été accordé par le maire de
Draguignan le 12 novembre 1990, aprés que le doaswmt été instruit par la direction
départementale de I'Equipement (DDE), qui I'avaitisiis a la signature, en le présentant
comme un projet conforme aux dispositions réglementairesliapples» et sans évoquer de
risque d’inondation.

L’extension de cette caserne, au cours des anr@@$-2005, n'a pas suscité davantage
d’'inquiétude. Selon le PPRI de 2005, le projetedftctivement localisé dans une zone non
inondable, ainsi que le font toujours observerésponsables du SDIS. C’est ce qui apparait
a la consultation du document cartographique dasszmondables reproduit en annexe 1, ou
les zones rouges inconstructibles sauf sous condiur travaux spécifiques et bleues zones
constructibles sous conditions existent en amerdatte zone, puis en son aval, comme si, en
cas de fortes inondations, la riviere sortait de koen amont du secteur du Salamandrier,
puis le regagnait le temps de le dépasser -eégargner-, enfin en sortait & nouveau une fois
ce franchissement accompli.

La question posée est donc de savoir comment l&lé&acartographie correspondante avaient
été etablis. Il apparait que «le trongon du Salamear» a été recalibré au moment de la mise
en place de la zone industrielle. Il ressort égalgngue le recalibrage au moment de la
création de la zone avait été réalisé pour un dibiB50 Vs et que, dans I'une des études
préalables au contrat de riviere en 2000, la cépadci lit dans la zone était estimée entre 240
et 280 ni/s. Le débit centennal retenu pour I'élaboratiorP@RI| avait été fixé & 245%s. Le

15 juin 2010, le débit maximum instantané dansoleezs’est établi, selon une expertise non
encore formellement validée mais ayant fait consers 443 rils.

Lors de [l'élaboration du PPRI, I'hypothése retenéiait celle d’'un débordement de
la Nartuby, sans prise en compte des ruissellempatszant survenir, et qui se sont
effectivement produits lors de la catastrophe. @@ le phénoméne des embécles n’avait
pas été pris en compte, leur survenance totalealéatoire ne pouvant certes pas, selon les
informations recueillies, étre intégrée dans I'ssement de cartes a partir d’une
modélisation des écoulements.

Les discussions a I'époque de I'élaboration dedesad’aléas auraient été tendues, la
commune de Draguignan ayant notamment fait réaliger étude complémentaire visant a
réduire les zones inondables ou a en réduire I'dia définitive, I'on est conduit & se
demander si, malgré le principe selon lequel «alé se discute pas», celui-ci n'a en réalité
pas été soumis a débat et si 'on n'a pas éviggpbthése la plus «pessimiste» et permis ainsi
de justifier la construction qui avait été faitendace secteur, notamment, de la caserne des
pompiers. Un emplacement particulierement malemeart pour des services chargés
d’intervenir, justement, en cas d’'inondations.

IV.2 - L'urbanisme
IV.2.1 - Des documents d’urbanisme souvent obsol&te

Avant les inondations de juin 2010,Isin considére les treize communes, particulierdmen
touchées, qui depuis ont connu le lancement d’woeédure de révision de leur PPRI ou de
prescription de PPRI, il apparait que :

- sept disposaient d’'un plan d'occupation des sol®SP antérieur a 1990, dont
Draguignan (plan approuvé en 1989). Des modificatiou des révisions simplifiées
étaient intervenues depuis, mais sans que nerggagée une veéritable réflexion globale
en vue de I'élaboration d’'un plan local d’'urbanisf®.U). Un PLU avait certes été
prescrit a Draguignan en 2001 mais sans que la guoeéd’aboutisse ;
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- cinq disposaient d'un POS approuvé dans la péatidet de 1990 a 1995 ;

- une seule ville disposait d’'un PLU approuvé en 2@dXont la révision avait été
prescrite en 2007.

En outre, si la commune de Draguignan disposagceffement d’'un PPRI approuvé, elle
n'avait pas lancé une procédure de mise en cohrgmmcon POS avec le zonage retenu par
le PPRI.

Selon la réponse formulée par la collectivité, eeattise en cohérence n’aurait eu pour seul
avantage que de synthétiser sur une seule et ménecl@s contraintes appliquées a partir de
deux documents. Elle précise, par ailleurs, quitaarche de transformation du POS en PLU
n'a pas encore abouti du fait d’évenements exogéfein, elle a indiqué que ce PLU sera
conforme a la philosophie d’aménagement de ladbdarité et renouvellement urbain (loi
SRU) ; la ville se développera sur elle-méme. &edire que I'accroissement du nombre des
logements sera le résultat d’'une densification’ltbltat dans les quartiers non impactés par
le risque inondation.

Au final, aucune action d’ensemble visant a renmgiaous les documents d’urbanisme

obsolétes n'a pu étre observée pour ces collegsivit parait donc opportun d’engager une
véritable réflexion en vue de repenser l'urbanisiaes cette zone. Il revient a la commune de
Draguignan, en particulier, de mettre en ceuvredémarche active, cernée dans le temps,
d’élaboration de plans locaux d’'urbanisme.

Dans sa réponse, la ville a également fait valoilawpnt la prescription du PPRI, elle
imposait des restrictions aux constructions enéisagen zone a risque. Nonobstant, la
chambre observe que les inondations survenuesire@@a0 contredisent sensiblement cette
affirmation.

IV.2.2. La situation dans le département du Var

Le controle technique de légalité des documentsbafisme est exercé par le pble
ameénagement des services territoriaux de la directépartementale des territoires et de la
mer du Var. Les propositions de décision, validpas la direction, sont transmises a la
signature des sous-préfets d'arrondissement. Emgtenmission régalienne, ce contréle qui
est obligatoire est exercé de maniere systématique.

Pour l'application du droit des sols (ADS), I'ansdydu risque inondation au regard du code
de l'urbanisme en I'absence de PPRI ou d’'atlaszoegs inondables (AZIl) est réalisé dans
les cas suivants : présence d'un ruisseau, étudtaltiigue jointe au dossier, et dans le cas de
plaintes d'une association ou de riverains (cftrébes de Iégalité exercés). Il est fait le cas
échéant application de l'article R.111-2 du codel'debanisme, article d'ordre public,
permettant de s'opposer a un permis ou de l'asderfpirescriptions.

A la suite de la catastrophe du 15 juin 2010, &guture du Var a pris plusieurs mesures :

- le 28 juin 2010, le préfet a écrit aux maires pteur demander d’appliquer les
dispositions de larticle R.111-2 du code de l'urisme et de refuser tout permis de
construire dans les zones ayant été inondées yroiglles qui étaient considérées
comme non inondables dans les PPRI approuvés,rigesa en cours d’étude. Il leur
rappelait qu’ils disposaient d’un délai de 3 maagipretirer une décision ayant accordé
un permis des lors que le terrain avait été toudbémaniére importante par les
inondations. Il était demandé a cette occasion ssuxices du contrle de légalité de
s’opposer a la délivrance d’autorisation d’'urbargstians les zones a risque fort, méme
en cas de reconstruction aprés sinistre ;
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- une note de service n° 2011-01 du 11 janvier 20dldlessée par le directeur
départemental des territoires et de la mer du \Uarchefs de service territoriaux du Var
ainsi gu'aux chefs des péles d’application du dd&s sols (ADS) a rappelé le cadre
législatif et réglementaire applicable en termeADS pour préciser les consignes
d’instruction des dossiers au titre de la loi $eau et du risque d’inondation.

La préfecture du Var a indiqué que des PPRI avaiEnélaborés pour quatre communes de la
basse vallée de I'Argens et que, bien qu'ils rf'gan été approuvés, ils servaient de base a
I'appréciation du risque dans le cadre de l'instvacet du contrble de légalité. Les treize
communes ou ont été prescrits des nouveaux PPRIt@ates couvertes par un document
d'urbanisme opposable : un PLU et douze POS. Raasnderniers, huit sont mis en révision
en vue d'élaborer un PLU, dont un projet arréténtala 15 juin 2010. La délivrance des
autorisations d'urbanisme en respecte les dispositi

Entre le £ janvier 2007 et le L septembre 2010, le contr6le de Iégalité qui stexsur les
actes d’'urbanisme des communes concernées n'araedieu a aucune lettre d’'observation
concernant la ville de Draguignan.

Parmi les batiments sinistrés, la chambre n’a gasld de permis de construire qui aurait été
deélivré dans des conditions irrégulieres a Dragamngn

Les ateliers du SDIS situés boulevard Maljourrelevaient du POS de Draguignan approuveé
le 9 juin 1983. Le permis de construire délivretejanvier 1985 ne prescrivait rien en termes
d’inondation. Les locaux du SDIS avaient fait 'ebgd’un permis en date du 20 janvier 1970
qui comportait une seule prescription relativemamt eaux de ruissellement de pluie qui
devaient étre récupérées en caniveaux. Pour leecdsnt secours principal de Draguignan,
situé dans la zone de Saint-Hermentaire, aucunndecud’urbanisme n'a été communiqué
mais le permis aurait été délivré le 12 novembr@0l8our une création de bureaux et d’'un
hébergement.

Pour les habitations du quartier de La Clappe eulartier du Dragon a Draguignan, le
permis de construire avait été délivré le 24 jant@b6. Aucune prescription particuliére n'y
figurait alors qu'il s’agissait de maisons de plpiad. Une demande de surélévation de d’'une
habitation avait recueilli un avis défavorable deDIDE le 18 avril 1977 suivi d’'un sursis a
statuer du préfet en date du 16 juin 1977 en a&tt@ntPOS. A partir de cette date, plus aucun
document ne figurait dans le dossier consulté.

La polyclinigue Notre-Dame a Draguignan, avait i@ d'un permis de construire le
19 mai 1987. Suite aux inondations, deux permis ificatifs lui ont été accordés les
4 octobre 2010 et 22 décembre 2010 pour une satéévet un réaménagement de la
clinique. Aucune prescription particuliére n’affaéi¢tle permis initial. En revanche, ceux
délivrés le 4 octobre 2010 et le 22 décembre 20&6igent dans leur article 3 que toutes les
dispositions nécessaires devront étre prises erdgygallier les risques d’'inondation, telles
que précisées dans la note d’information jointe.

Enfin, la maison d’arrét de Draguignan qui ava# &talement évacuée au moment des
inondations avait obtenu un permis de construigejlellet 1979 modifié le 10 juin 1994 pour
I'édification d’'une buanderie. La encore, aucunespription particuliere n’affectait ces
permis. La commune dans sa réponse a la chambéxiséque dans les plans du PPRI qui
lui avait été soumis en 2000, 'emprise complétdaderison se situait en zone constructible
dite zone blanche entourée de zone rouge. Ellevait fait la remarque a a DDE de méme
que pour I'établissement du matériel de 'armé¢ede.
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Dans sa réponse, la commune a également rappealegavait a plusieurs reprises, en 2006
et en 2009 émis des certificats d’urbanisme négdiile souligne que bien que le maire soit
l'autorité compétente en matiere de délivranceadgsrisations d’urbanisme, I'instruction des
demandes étaient assurée par les services de jus@t’'a la création de la communauté
d’agglomération Dracénoise, en 2000. La resporigabirait donc partagée.

IV.3 La protection et I'entretien des rivieres

Le syndicat intercommunal d’aménagement de la Wgrt{SIAN) a été creé par arrété
préfectoral le 27 mars 2002. Aux termes de seststaf30 janvier 2002) il doit aménager,
restaurer et mettre en valeur la riviere Nartubysiaque ses affluents et le réseau
hydrographique naturel en général. Le syndicaéaté le 30 janvier 2002 pour succéder au
SIVU de la Nartuby, créé en 1997, lui-méme chamgdd@aboration du contrat de riviere de
la Nartuby. Le SIAN associe les sept communes d’@snpgChateaudouble, Draguignan,

La Motte, Le Muy, Montferrat et Trans-en-Provence.
Il doit notamment (article 2 des statuts), en tare maitre d’'ouvrage, assurer :

- laréalisation de toutes les études nécessairaslemadomaines de son objet ;

- la réalisation de tous les travaux nécessaires poysrotection des biens et des
personnes contre les inondations ;

- la restauration et I'entretien du lit et des berges

- le suivi de la qualité de I'eau ;

- la coopération avec les gestionnaires du basssamede I'Argens.

Les dépenses relatives au fonctionnement du syinslica établies selon le potentiel fiscal et
la population de chaque commune. La révision depegametres intervient tous les 5 ans.
Pour les opérations relatives a la maitrise desdations, la clef de répartition dépend de la
surface imperméabilisée de chague commune. Pouropesations de restauration et
d’entretien du lit et des berges des cours d'eaaldf dépend du linéaire des berges pondéré
(1/10) et du linéaire de berge urbanisé pondéd®jdle chague commune.

Le 20 juin 2006, le comité syndical a approuvéuadnimité le contrat de riviere Nartuby qui
couvre les années 2006 a 2010. Le contrat a étéapppar le comité de bassin le 19 octobre
2006 et signé par I'ensemble des partenaires leo@a@bre 2007. Ce contrat comporte
trois volets : amélioration de la qualité des eauwperficielles (volet A), restauration,
entretien et mise en valeur des cours deau (vBletcomprenant notamment un volet
protection des crues (volet B2) enfin, gestionyisainimation et sensibilisation (volet C).

Le contrat de riviere évoque (page 17) les risqug®ortants de crues en citant les plus
importantes notamment celles de 1974 (cinquentenaac 145 rifs) ainsi que celles de
1988, 1994, 1996 et 2000 qualifices de décennatesune ayant engendré des débordements
importants notamment dans le quartier des Incapisaguignan, en 1996. La crue centennale
est estimée & un débit de 24%/snLe contrat rappelle également que le SDAGEhGNe-
Méditerranée-Corse, document réglementaire jusqRf}®, approuvé le 20 décembre 1996
conformément aux dispositions de la loi sur I'eau3djanvier 1992, fixait notamment pour
'Argens et la Nartuby l'amélioration de la gestiates risques liés aux inondations
(cf. page 42 du contrat de riviere).

18 Schéma directeur d’'aménagement et de gestionates e
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Le contrat de riviere précisait également (page gt le risque inondation était difficile a
gérer car certaines zones urbanisées ou urbarssa@tdgent situées en zone inondable
consécutivement a l'accélération de l'urbanisatidepuis vingt ans notamment pour
Draguignan. Une recrudescence des problemes liégandations y était enregistrée. Apres
étude avec le BCEOM, le contrat prévoyait une mtaia des quartiers sensibles contre la
crue décennale sans impact préjudiciable sur I'&®@ailir les aménagements liés aux eaux de
ruissellement, la crue de référence est une ceméetmale.

Le contrat poursuit ainsi (page 48) :

«Cette étude a également montré que la configuraj@sgraphique et géologique de I'amont du

bassin versant ne permet pas d’envisager la coostmu de bassins de rétention efficace en
amont de Draguignan. De plus, la mobilisation dwmip d’expansion de crues en amont de
Draguignan ne peut pas non plus étre envisagée.efligt, cette zone présente des risques
d’effondrement liés a la circulation d’eaux soutgnes et le débordement de la crue a cet endroit
provoquerait l'inondation forcée de secteurs agleso et d’habitations de plus en plus

nombreuses. D’autre part, ces débordements ne peent pas d'atténuer suffisamment les

débordements dans les zones vulnérables.

Aussi, la gestion des zones inondables passe pardooble démarche alliant prévention et
protection en prenant en compte «l'inondabilités derrains dans la gestion de I'occupation du
sol pour diminuer la vulnérabilité.

Cet objectif passe par :

01 L’inscription du PPRI de Draguignan ;

[ La limitation des écoulements pluviaux urbainsdinriviére via I'élaboration de schéma
directeur d’assainissement pluvial ;

1 La préservation des champs d’expansion de crugrellé (notamment en aval des cascades
de Trans) ;

(1 La réalisation d'aménagements localisés sur latidar congus pour une protection
«type Q10» ;

1 La définition d’ouvrage de rétention pour I'ensdenbles projets créant ou entrainant de
nouveaux ruissellements. Ces ouvrages seront diomEs pour des événements
supérieurs a Q30.

Cela se traduit par :

»+Le reprofilage du lit mineur dimensionné pour uneiec décennale dans les secteurs
sensibles de Draguignan ;

> ’établissement de plans de secours communaux aboration avec les services de la
préfecture (SIDPC) et Météo France ;

»-La réalisation d’'une étude aboutissant a I'élabavatde schéma directeur d’écoulements
pluviaux et I'intégration dans les PLU d’une obliga de mise en place de rétention pour
certain projet d’urbanisme

Des désaccords semblent étre apparus entre lesiléusommunes membres. La ville de
Draguignan, principale contributrice aux dépensesStAN, conteste ainsi I'impact réel des
opérations réalisées. En février 2010, le mair®xgyuignan avait fait savoir par un courrier
adressé au SIAN gu'il refusait de participer a tfetien de la Nartuby dans le cadre d'un
nouveau contrat riviére puisqu’il écriviif... Je ne vous cacherai pas que I'importance des
sommes mises en jeu par rapport a I'impact réel lgsuterrain des opérations réalisées
.../...m'incline aujourd’hui a ne pas souhaiter engaderville de Draguignan dans un
nouveau contrat. Ma commune est en effet le prhcgontributeur du syndicat mais
n'apparait pas — et de loin ! — comme la principbfnéficiaire des actiofs

19 Source : courrier du 8 février 2010
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Dans un courrier du 23 aodt 2011, le maire de Dgagun justifie sa position de I'époque par
le non achévement du précédent contrat de riviems gue les travaux de lutte contre une
inondation décennale sur Draguignan n’avaient pgs engagés. |l estimait qu’'une

participation de sa commune a hauteur de 4 M€, aarddioration du débit de la Nartuby sur
sa commune, était inacceptable.

Selon la direction départementale des territoitededa mer du Var, seul 'aménagement des
rivieres permet d’agir sur le niveau des cruesrégtet sur leurs conséquences. Une stratégie
locale devra donc étre élaborée et un programnwiofes devra étre contractualisé entre les
collectivités, I'Etat et des partenaires tels qégénce de I'eau ou I'Union Européenne. La
mise en place d’'une gouvernance de la gestionidiéses et du bassin versant de I'Argens
gui s'impose donc, pourrait s’articuler autour :

- de syndicats de gestion, d'aménagement et d’estretour chaque riviére ;

- d'un syndicat mixte dans lequel figurerait le dégarent et qui fédererait 'ensemble
des syndicats. Ce syndicat mixte pourrait élabetgyorter le programme d’actions de
prévention des inondations (PAPI), priorité de & subventionné par lui avec la région
et 'agence de I'eau. Ce dispositif permettraitjaser une cohérence a I'ensemble car
toute action sur une riviere a des conséquencament et en aval.

Pour la préfecture du Var, les évenements de j0itD2nt mis en évidence le manque de
gestion au quotidien de nombreuses rivieres. Cst draduit en particulier par une
constitution d’embacles importants et des débordésnaux conséquences catastrophiques.
Lorsqu'il a fallu intervenir dans les rivieres apia crue, aucun acteur n’était compétent sur
'ensemble des cours d’eau. La gestion de proximpée la collectivité riveraine n’est pas
suffisante car les inondations engagent aussi baemont que l'aval des cours d’eau. Une
solidarité amont-aval doit donc se mettre en pkfcede promouvoir une gestion globale de
la riviere prenant en compte notamment, I'écouldrder’eau ou la biodiversité.

Deés lors, seul un syndicat mixte permettrait deonélpe a ces contraintes car il peut étre
subventionné pour des investissements par dautakectivites que les communes
concerneées.

Les programmes d’actions de prévention des inooat{PAPI) ont été initialisés en 2002
afin de favoriser une gestion intégrée des risqdasondation et de limiter leurs
conséquences sur les personnes, les biens, 'emgnoent et I'activité économique. Il s’agit
d’élaborer une stratégie puis un plan d’actiondaGeppose donc un diagnostic approfondi
du territoire concerné qui doit caractériser I'aldandation selon au moins trois scenarii
(premiére crue dommageable, crue avec les plusehiagdux (PHE) connues ou crue
centennale si elle supérieure et événement extrébae)Xéfinition d’'une stratégie locale
adaptée aux risques identifiés constitue la preméape de la démarche. Dans un second
temps, il s’agit d’analyser les moyens disponibdédes contraintes a prendre en compte.
Enfin, le programme d’actions doit préciser les mnes a mettre en ceuvre pour atteindre les
objectifs. Un comité de labellisation examine etesieé dossier PAPI avant la signature de la
convention de mise en ceuvre.

L’intérét d’'un PAPI repose donc sur I'exhaustivités études de diagnostic, la gouvernance
du programme, son financement par I'ensemble deagpassociées au projet enfin I'étude

colt bénéfice pour évaluer la pertinence d’'uneoactCette procédure peut conduire a des
délais qui peuvent étre longs avant sa mise eneamlors que d’autres crues se produiront
vraisemblablement d'ici la.
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Le département du Var a accepté le 5 juillet 204 bitbter un PAPI sur le bassin versant de
I'’Argens, soit 4 800 kifipour 72 communes et 6 intercommunalités concernées

La démarche proposée dans le courrier du 5 j@Détl comporte trois phases :

- une phase de diagnostic ;

- une phase stratégique pour définir les enjeux toféentations résultant du diagnostic.
Cette phase serait prise en charge par un syndizéd ouvert a I'Etat, au département, aux
communes, aux intercommunalités et aux chambresutares ;

- une phase opérationnelle pour la réalisation desirx et des aménagements nécessaires.

Dans sa réponse, la collectivité a indiqué qu’pieageait I'appréciation de la chambre quant

a la gestion de la riviere Nartuby qui ne pourédie effective qu'au travers d'un syndicat

mixte regroupant l'intégralité du bassin versanitAligens.

Elle ajoute, que la commune de Draguignan n'esdraive de la Nartuby (riviere non
domaniale) que sur un tres faible linéaire.
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UIGNAN «LA NARTUBY»

CARTFE DU PPRI DE DRAG
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